
CONCOURS PRÉMASTER EDHEC 

13 JUILLET 2020

EPREUVE DE SYNTHESE DE TEXTES 

Durée de l’épreuve : 3 heures 

Coefficient : 4 

Aucun document  ou matériel  électronique n’est autorisé. 

Vous réaliserez une note de synthèse sur la problématique dont les éléments sont fournis par les textes 
joints. 
Vous en dégagerez le thème que vous annoncerez en début de copie. 
Votre travail tiendra en 500 mots (tolérance plus ou moins 10%). 
Une synthèse doit être concise, objective et ordonnée. Aucune appréciation personnelle n’est tolérée 
(ce n’est pas une dissertation). 
La logique dans l’ordonnancement des idées, la qualité de l’expression, le soin dans la présentation et 
la correction dans l’utilisation de la langue française entrent dans les critères d’évaluation, outre 
naturellement la capacité à sélectionner les idées essentielles et à les relier entre elles. 
Les abréviations sont tolérées (et comptent pour un seul mot) lorsqu’elles figurent dans les documents 
d’origine ou lorsqu’elles sont d’usage courant (CNRS, INSERM…). 
Les noms composés (Etats‐Unis) comptent également pour un seul mot. 
Les textes sont au nombre de 5 repartis sur 19 pages. (+7 pages d’iconographie). A vérifier lors de la 
remise du sujet). 

Consignes 

• Ecrivez sur chaque ligne : pas d’interligne

• Vérifiez que vous avez bien reporté votre numéro de candidat sur la copie

A l’issue de chaque composition écrite, tout candidat est tenu sous peine d’élimination, de remettre au 
surveillant  une copie (même blanche, qui sera alors signée). La seule responsabilité du candidat est engagée 
dans le cas contraire. Tout candidat sortant avant la fin des épreuves doit obligatoirement remettre le sujet en 
même temps que sa copie.  



 

 
 

LISTE DES DOCUMENTS 
 
 
Tous les articles sont extraits du magazine SOCIALTER Octobre-Novembre 2019 
 
P. 1-3  A quel jeu jouent les lobbies ? 

Article de Pauline Porro 
 
P. 4-6  Quand les lobbies instrumentalisent la science 

Propos recueillis par Annabelle Perrin 
 
P. 7-12  Rentrée des classes à Lobby City 

Article de Youness Bousenna 
 
P. 13-15 Lobbies citoyens : quel plan d’attaque ? 

Article de Laury-Anne Cholez 
 
P. 16-19 Au conseil constitutionnel, les lobbies frappent aux « portes étroites » 

Article de Annabelle Perrin 
 
 
N.B.  Toute coquille ou erreur orthographique est sous la responsabilité des éditeurs des textes mis en 
annexe.  

 
 



































Rapport de correction pour le concours PRE-MASTER EDHEC 

            Epreuve de synthèse de textes - 13 juillet 2020 
 

Les candidats disposaient de 3 heures pour lire et comprendre une revue de 5 textes répartis sur 19 
pages dont ils devaient proposer une synthèse aux caractéristiques traditionnelles que nous avions 
rappelées en introduction. 
Les textes étaient extraits du Magazine SOCIALTER (Oct./Nov. 2019)  
Le thème portait sur les lobbies (existence, influence, manipulations politiques mais aussi rôle 
citoyen). Les titres représentaient une aide non négligeable (« A quel jeu jouent les lobbies ? », 
« Quand les lobbies instrumentalisent la science », « Rentrée des classes à Lobby City », « Lobbies 
citoyens : quel plan d’attaque ? », « Au conseil constitutionnel, les lobbies frappent aux « portes 
étroites ».) Ce dernier article était probablement le seul à comporter quelques notions plus 
complexes et si les candidats ont choisi de suivre l’ordre des textes, il n’est pas surprenant que les 
conclusions de leurs copies aient été pour certaines confuses et imparfaites. 
 
L’ensemble du corpus ne comportait pas vraiment de risques d’erreurs de compréhension. En 
revanche, si les textes permettaient d’appréhender l’amplitude du sujet relatif au lobbying ; 
ils abordaient la dualité voire les paradoxes engendrés par la diversité des questions relevant des 
coutumes lobbyistes. C’est là éventuellement que quelques confusions et erreurs ont pu être 
commises. L’ordre des textes pouvait être gardé tel quel en vue d’un plan facile à décliner. Les copies 
ayant fait preuve de finesse intellectuelle ont la caractéristique d’avoir été construites sur un plan 
remanié et vraiment pertinent. 
 

Quatre commentaires principaux se dégagent de la correction de 
cette épreuve : 
 

1- Sujet bien compris dans l’ensemble. Technique de la synthèse bien assimilée. La syntaxe est 
globalement de bonne qualité. 
 

2- L’équipe de correcteurs a signalé une nette amélioration dans l’introduction des copies, 
toutefois les conclusions sont moins soignées encore cette année.  Les copies sont dans 
l’ensemble correctement structurées. Les références faites aux textes et à leurs auteurs sont 
beaucoup plus fluides que par le passé. Certaines copies, parmi les bonnes et très bonnes, 
font montre d’une évidente tentation de poursuivre sur le mode « dissertation ». 
 

3-  Le niveau de langue et la précision de l’orthographe ont paru de niveau équivalent à celui de 
l’an dernier.  Nous n’avons pas retrouvé les traditionnelles absences de ponctuation et 
beaucoup moins d’indélicatesse dans la façon de citer les auteurs.  
 

4- Le sujet étant plus facile que l’année dernière, le critère de finesse intellectuelle est moins 
« saillant » cette année. La majorité des copies discrimine bien les éléments importants dans 
les informations et le niveau d’expression témoigne d’une bonne appréciation de la qualité 
demandée dans le cadre de cette épreuve. 
 

La moyenne des 466 copies corrigées en 2020 est passée très légèrement en-dessous de 12/20 
(11,8 précisément), ce qui est un résultat tout à fait satisfaisant et encourageant. 
 

A Roubaix, le 29/07/20 et pour l’équipe de correction  
 
Isabelle Sequeira 


